STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 listopada 2019 r.

w przedmiocie postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
ze skarg nr 26691/18 i 27367/18

W odpowiedzi na pismo Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw
postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka dotyczace rozpoznania skarg
wniesionych przez sedziow Sadu Okrggowego w Kielcach obejmujacych zarzut naruszenia
art. 6. ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawia co nastepuje.

Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...).”

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci, opracowanymi przez Dzial Badan przy
Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, stosowanie przed Trybunatem art. 6 ust. 1
w odniesieniu do sporéow kwalifikowanych jako spory cywilne na podstawie prawa
krajowego, jest bezsporne. Zasadg jest, ze art. 6 ust. 1 Konwencji moze znalez¢ zastosowanie
w swym czlonie cywilnym wtedy, gdy pojawia si¢ spor dotyczacy prawa, co do ktorego
mozna argumentowaé, ze jest ono uznane na podstawie prawa krajowego i za takie uznane
przez Trybunat (por. Konig p-ko Niemcy § 90; Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko
Belgii § 47; Pudas p-ko Szwecji; Van Marle p-ko Holandii; Markovic i inni p-ko Wiochom;
Affaires Elles
i inni p-ko Szwajcarii § 14; Winterwerp p-ko Holandii §§ 60 i 75; Capital Bank AD p-ko
Bulgarii §§ 99-108, Denisov p-ko Ukrainie).

Nie ulega watpliwosci, ze osoby wnoszace analizowane skargi sprawuja urzad
sedziego, lecz sprawy z ich skarg nie dotycza pozbawienia jednostki urzedu sedziego. Skargi
dotycza natomiast zakonczenia petienia funkcji administracyjnych w sadownictwie. Osoba
petnigca funkcje publiczng, ktorej powierzono sprawowanie wiadzy publicznej, nie posiada

prawa



w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, aby domaga¢ si¢ dalszego pelnienia funkcji
administracyjnych.

Odnoszac si¢ do argumentdw skarzacych, w ktorych powotuja si¢ na wyrok Baka p-ko
Wegrom, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze niezalezno$¢ sgddéw i nieusuwalno$é
sedziow nie sg ustanowione w celu ochrony indywidualnych intereséw sedziow lub
utatwienia im osobistej samorealizacji, lecz maja na celu ochrone¢ interesu publicznego i
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Chronig one
obywateli, ktorzy szukajg sprawiedliwosci, a nie osoby, ktorym powierzono funkcje w
ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Powierzenie funkcji prezesa sadu
powszechnego nie moze by¢ rozpatrywane jako indywidualne prawo sedziego. Osoba
petnigca funkcje prezesa nie ma indywidualnego (podmiotowego) prawa pozostania na
stanowisku. Funkcja publiczna nie jest czgéciag indywidualnego statusu osoby fizyczne;j.

W systemie prawa polskiego nigdy nie istnialo prawo, na jakie powotuja si¢ skarzacy,
nie zostal zatem spelniony warunek z testu z wyroku w sprawie Eskelinen i inni p-ko
Finlandii.

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym przez polski Trybunat Konstytucyjny,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wynika wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw. Zakres
przedmiotowy tego prawa obejmuje spory dotyczace stosunkow cywilnoprawnych
1 administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych. Polska
Konstytucja wprowadza zatem domniemanie dostepu do drogi sadowej (orzeczenia:
z 7 stycznia 1992 r. sygn. K 8/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 82; z 8 kwietnia 1997 r. sygn.
K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, s. 122; z 29 wrzesnia 1993 r., sygn. K 17/92, OTK
w 1993 r., cz. 11, s. 308 i n., z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05).

Stanowisko takie potwierdza si¢ w judykaturze, a takze w literaturze przedmiotu.
Jako bezsporne traktuje si¢, ze spory dotyczace stosunkéw cywilnoprawnych
I administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych objete
sg prawem do sadu. Prawo do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty
toczace spor sa rzeczywiscie powigzane stosunkiem materialnoprawnym, czy tez zaden
stosunek materialnoprawny w danym wypadku nie wystepuje (por. H. Madrzak, Prawo do
sadu jako gwarancja ochrony praw cztowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997).

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza art. 77 ust. 2

Konstytucji RP. Przepis ten zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sadowej dochodzenia
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naruszonych wolnosci 1 praw. Aby ustali¢ tre$¢ normy prawnej wyrazonej w tym przepisie,
nalezy okresli¢ znaczenie uzytego tu terminu ,,wolnosci i prawa”. Ustrojodawca nie stwierdza
przy tym, ze zakaz zamykania drogi sadowej odnosi si¢ wytacznie do wolnosci i praw
konstytucyjnych. Zakaz ten dotyczy dochodzenia wszystkich gwarantowanych prawnie
(ustawowo) wolnos$ci oraz praw podmiotowych.

Z tych tez przyczyn Krajowa Rada Sadownictwa uznala za stosowne oceni¢, czy
powierzenie petnienia funkcji prezesa sadu stanowi prawo podmiotu wyznaczonego na to
stanowisko. Jest oczywiste, ze nie wchodzi w zakres pojecia ,,wolnosci” uzytego przez
ustrojodawce w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sprawowanie funkcji prezesa sadu nie stanowi
prawa, lecz obowigzek osoby wskazanej na to stanowisko.

Na gruncie prawa polskiego brak jest regulacji (a takze nigdy taka regulacja nie
istniata), na mocy ktorej istnialoby roszczenie o powierzenie funkcji w administracji. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie maja prawa okreslonego w wytycznych
dotyczacych stosowania art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Spor zainicjowany przez skarzacych pozostaje zatem poza zakresem jurysdykcji

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.



